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6 Y dijo Jehová: He aquí el pueblo es uno y todos éstos tienen un solo lenguaje; y han comenzado la obra, y nada les hará desistir ahora de lo que han pensado hacer.

7 Ahora, pues, descendamos y confundamos allí su lengua, para que ninguno entienda el habla de su compañeros.

                                                                                   GENESIS.11                 
Un nuevo paradigma
Mucho se ha hablado y se habla en relación a la empatía. En la actualidad podemos encontrarla mencionada en numerosos libros de autoayuda, en el relato de experiencias personales en anuncios callejeros o en escritos académicos que van desde la psicología hasta el marketing.

De la masiva utilización de este término, nos resulta interesante  la doble lectura que de el se hace, que por un lado puede vaciarlo de contenido y convertirlo en un cliché de moda, y por otro, hacer visible la inevitable relación de los unos con los otros. Esto sucede justamente en tiempos donde el individualismo parece ser la moneda corriente, y el contacto a través de la comunicación tecnológica es más habitual  que el contacto persona a persona. 

No obstante, pareciera estar surgiendo un novedoso paradigma social, en donde al hablar  del otro,  nos estamos refiriendo más a la relación  que se establece que a los individuos que la componen,  junto con  el reconocimiento de la experiencia de que hay otros, y que esos otros tienen un efecto en mí.

Hemos obviado en este artículo, las consideraciones acerca del desarrollo histórico del término, y su etimología, dado que esa información podemos encontrarla fácilmente en la bibliografía de referencia, y hemos preferido detenernos en su uso en la psicoterapia en general y específicamente en el Acercamiento Centrado en la Persona.

Empatía es un término que  en sí mismo implica la relación con  “otro”,  su presencia en mi vida,  la captación de  su singularidad. Y también implica, a nuestro entender, la captación del otro que soy, cuando me relaciono profundamente con algo o con alguien.

 “En principio debiéramos entender a la empatía como una cualidad de la contemplación.  Suelo decir para ilustrar metafóricamente en qué consiste la práctica de la empatía, que lo más parecido a ella es la captación emocionada de un paisaje, ya sea por lo bello como por lo aterrador,  sin que esto implique abrir algún juicio de valor acerca de la cualidades del paisaje: es sólo su constatación. Empatizar es entonces estar en contacto: con uno, con el otro, con el entorno (…).”

Todos tenemos algún registro de haber experimentado esa “sincronía” en la vida cotidiana.
“Cuando decimos algo al mismo tiempo que otra persona, cuando compartimos una «risa floja» o incluso los mismos pensamientos, en un momento dado nos encontramos frente a una manifestación de la sincronía, la máxima expresión de la empatía compartida. Encontrarse con el otro en un instante del tiempo, compartir completamente un momento, estar en la misma onda... Un estado de sincronía, por ejemplo, es el que se da entre una madre y su recién nacido.”

Empatía y relaciones de ayuda
Esta experiencia, es tomada por la psicología, como fundamental a la hora del encuentro terapéutico. Y es nuestro maestro Carl Rogers, quien la describe entre las actitudes necesarias y suficientes para que un proceso de terapia se desarrolle. El lugar de la empatía en el Enfoque Centrado en la Persona, es esencial.
"La comprensión empática significa que el terapeuta siente exactamente los sentimientos y las intenciones personales que están siendo experimentados por el cliente, al que comunica esta comprensión. Este tipo de escucha, sensible, activa, abunda muy poco en nuestras vidas, nosotros creemos que escuchamos, pero muy raramente escuchamos con auténtica comprensión, verdadera empatía, aunque el escuchar de este modo verdaderamente especial es una de las fuerzas más potentes para el cambio que yo conozco"

En las más actuales investigaciones dentro de este enfoque, y a lo largo de nuestra experiencia, consideramos que la empatía se desprende directamente de una única actitud  a la que definimos como presencia terapéutica, que engloba las tres actitudes básicas que describe Carl Rogers (empatía, aceptación incondicional y congruencia) y caracteriza un peculiar modo de presencia en el encuentro terapéutico. 
La empatía es entonces, desde este punto de vista una disposición a un estado  de apertura perceptual y afectiva que por momentos es vivida como un estado alterado de conciencia, con un cierto borramiento de la conciencia de yo- no yo. Sujeto y predicado se confunden, y se integran en una "realidad" más abarcativa, más primaria y más vivencial. Desde ese punto de vista, la empatía más que la capacidad de un individuo respecto de la realidad afectiva de otro, es un acontecimiento relacional que incluye al terapeuta y al consultante en un movimiento de mutua implicación. Este fenómeno sería la levadura, el catalizador que permite que aparezca la transformación y la ayuda en el contexto de esa relación.
 “En la empatía como actitud, hablamos de ofrecernos como lugar para recibir la impresión o percepción de ese ser que viene  a buscarnos-buscarse. Claro,  es un acontecimiento, no una técnica; es hacer lugar para que se despliegue la empatía invitadora, y aquí empiezo a escuchar otro eco y es el del poder y junto con él la congruencia. Si no hay una técnica a ser aplicada por un experto sino más bien, un estado a ser habitado por ambos (o todos los que seamos) ¿Quién tiene el timón?  La entrevista se transforma en encuentro y el terapeuta en compañero de viaje.¿ Y si me muestro, si me hago presente ahí, con lo que soy, caminando al lado del otro?,¿y si  lo que expreso tiene más que ver con cómo me dejo impregnar, o implicar en ese encuentro que con lo que sé como experto terapeuta?”

Hablamos de mutua implicación como  un modo de nombrar la experiencia de constituirnos personas en relación con todo lo que ocurre: una sinfonía de palabras, gestos y silencios.  Los contornos de lo que llamo yo, o mi mismo, son múltiples, cambiantes y en constante relación móvil con el entorno que comparte esta misma característica móvil. Es importante para nosotros trasmitir que estamos hablando de una experiencia integra donde cuerpo y alma son expresión de un mismo acontecimiento. 
Como se puede observar, esta manera de entender la comprensión empática se aleja del habitual "ponerse en el lugar del otro": creemos que esa experiencia no es posible, pero aún en el supuesto de que  lo fuera, se perdería el efecto profundamente ayudador de la empatía, que  es la certeza de sentirse escuchado por otro que capta, experiencialmente, el mundo experiencial de uno.
La relación y “el otro”
Cuando nos  preguntamos acerca del otro, seguimos dentro de la lógica de la identidad fija, vemos al otro como un afuera de mi, dividiendo el territorio del encuentro en un afuera y un adentro, un si mismo aparte e independiente de otro si mismo. Cuando digo otro, estoy delimitando ya un contorno de relación a priori del encuentro.
 

A diferencia de esa mirada, nosotros pensamos, junto con Deleuze, que es la relación la que funda los términos, como en el genuino encuentro al que se refiere cuando cita la relación entre la abeja y la orquídea “nada que esté ni en una ni en otra, aunque puedan llegar a intercambiarse, a mezclarse,  sino algo que está entre las dos, fuera de las dos, y que corre en otra dirección.” 
En el encuentro profundo e íntimo entre dos personas, es la relación la que constituye quienes somos en ese momento,  esto implica que la identidad
 de cada uno  es  reconfigurada por la relación que se constituye ahí. En ese nivel de relación, estamos creando un cuerpo nuevo, y en rigor de verdad estamos siendo nuevos, estamos siendo otro. El encuentro nos pone entonces, frente a la experiencia de la alteridad, radical, fundante. En ese “entre” absoluto, se expresa la tendencia transformativa, la dirección de toda transformación, el devenir libres.
“Para llegar a la intuición sobre la que montar el concepto del “entre”, tendremos que localizar la relación entre personas humanas no como se acostumbra en el interior de los individuos o en un mundo general que los abarque y determine sino, precisamente y de hecho, en el “entre”. No se trata de una construcción auxiliar ad hoc sino del lugar y soporte reales de las ocurrencias interhumanas”

La empatía es definida habitualmente en nuestro medio como entrar al mundo del otro sin juicios ni prejuicios, haciendo una especie de vaciamiento del  propio marco referencial; nosotros observamos en la experiencia,  que desde esta intensidad relacional, de  mutua constitución, la suspensión de los juicios de valor sobre lo que ocurre, se sucede necesariamente, sin intención ni pretensión. No hay lugar para el juicio, no porque me propongo no juzgar, sino porque en esa calidad de presencia, de contacto humano, nos encontramos siendo la experiencia integra.
“Yo puedo entrar en tu casa sin tener que vestir un uniforme, sin verme obligado a recitar un Corán, sin tener que renunciar a nada de mi patria interior. A tu vera no tengo que disculparme, no tengo que defenderme, no tengo que probar nada.”

Cada vez que nos encontramos con alguien, nos abrimos a la novedad de esa experiencia, que va más allá de los datos y el conocimiento que tengamos acerca del otro;  la realidad de cada encuentro siempre es única y nueva. Todo encuentro es novedad y creación, todo encuentro nos crea.
La empatía como acontecimiento

La potencia transformadora sólo puede ser expresada en una relación (al menos entre dos). El terapeuta no aporta la empatía como una habilidad o capacidad propia, sino que se dispone, se abre al acontecimiento y la empatía que es una cualidad del encuentro entre dos,  sucede por añadidura. Es por eso que preferimos referirnos a la empatía en términos de acontecimiento empático. 
Estamos hablando de relaciones creativas e intensas, que transcurren en y a la vez crean una atmosfera constante, a la que definimos como clima empático. A lo largo del encuentro, podemos distinguir de modo didáctico, diferentes intensidades o momentos, que hacen a la empatía, tal como la entendemos:
El reconocimiento de la presencia del otro, que nos muestra  su mundo tal cual lo percibe. Es un momento en donde estamos “reconociéndonos”: preguntamos acerca de lo que escuchamos, chequeamos nuestra percepción tratando genuinamente de entrar en esa manera de ver el mundo, única y nueva. Nuestro compañero en esta experiencia, (paciente, cliente, consultante)  también está “reconociéndonos”, escuchándonos, tratando de comprender el mundo desde donde lo estamos mirando.
La comunicación de lo que percibo, invitando a comunicar también lo que el otro percibe. Es un momento donde naturalmente se va creando un lenguaje común de expresión compartida, como invitando a dejar atrás “el disparate bíblico de la torre de Babel”
. Expresión pura, integra y total.
El momento empático: es la expresión de una mayor intensidad en ese fluir. Referirnos a esos momentos es compartir inevitablemente la experiencia de haberlos vivido a lo largo de nuestra práctica y nuestra vida. Son instantes casi sagrados, en los que existe una comunicación más allá de las palabras; momentos  de una muy profunda conmoción que se traduce a través de la mirada, como si fuéramos uno. 
Son momentos donde experimentamos haber atravesado una frontera, como un salto cualitativo en el estar; las palabras que se nombran no tienen un dueño, da igual quien las diga, porque está la certeza  de que lo que  nombran está siendo vivido allí. Expresan una verdad creada en comunión. Son momentos que tienen el sabor de la eternidad, y que podemos describir como “aquello que Deleuze define como plano de inmanencia, un ámbito de vida que coincide por entero consigo mismo”.

Rogers los describe así: “...pienso que los momentos más profundos en terapia son aquellos en los cuales casi se puede sentir un vínculo ectoplasmático entre el terapeuta y el cliente.  El vínculo es tan estrecho que cada persona puede hablar por la otra o saber lo que la otra está pensando.  Yo realmente siento esos óptimos o más altos o más valiosos momentos de la terapia.  No estoy de acuerdo con la palabra “meta”, pero estar tan cerca de una persona es una de las circunstancias más satisfactorias de la vida...

Empatía y poder
Los seres humanos vivimos peleando por saber quién es el dueño de la verdad, si el hombre es el dueño del mundo o el mundo dueño del hombre, quien es el dueño de la tierra, quien es el dueño del planeta, quien es el “dueño de casa”,  quien es el dueño de la empatía. Lo que esta fuera de cuestión y justamente creo que esa es la cuestión: la noción misma de dueño
. Esto no implica desconocer la construcción humana de jerarquías, de leyes que se adueñan del ocurrir; hasta las palabras, pretenden y muchas veces consiguen organizar el acontecer.
En lo que hace a nuestra práctica como terapeutas, pensar ese encuentro donde ocurre la potencia de la empatía sin el imperativo de encontrar un dueño, nos invita asomarnos a una organización anárquica, es decir de pura creación compartida. 

Para que ocurra este nivel de profundidad en la relación, es necesario  un movimiento que el terapeuta debe hacer, y es abandonar todo tipo de poder sobre el otro. Esta calidad de empatía requiere experimentar el universo del otro con el mismo respeto que el mundo propio, sin pretender moldearlo de acuerdo a algún criterio preestablecido (normal/anormal, moral/inmoral, etc) Y requiere también la comprensión profunda de que el poder tomado como potencia transformadora, sólo ocurre desde la mutua implicación. Cuando estamos involucrados, de esta forma, componemos un cuerpo común donde el  poder del encuentro, como potencia,  es lo que podemos juntos, y no lo que puede uno sobre el otro. 
En este sentido, la práctica del ACP, requiere de un compromiso profundo con la realidad, y con la percepción  de las estructuras de poder en las que estamos inmersos: desde los marcos teóricos,  hasta las nociones de salud y enfermedad, y de lo que debe o no debe ser importante en un encuentro terapéutico, que nos imponen una finalidad que trasciende al encuentro mismo.
Esta manera de comprender la empatía, requiere que desaprendamos algunas categorías del saber, que podamos cuestionarnos los modos que tenemos de conocer el mundo, basado en el pensamiento dicotómico, que coloniza lo que conoce y que nos deja ajenos los unos a los otros. Creemos que empatizar, habitar el acontecimiento empático es, en sí mismo, transformador, sanador, liberador. No responde a ninguna finalidad por fuera de si mismo.
Rogers nos decía -cuanto más me conozco a mí mismo y más conozco a las personas, menos deseo “arreglar las cosas” – es por esto que nosotros no convalidamos el uso de la empatía como un instrumento que nos permita acercarnos técnicamente para luego “arreglar las cosas”. Consideramos que el uso de la empatía como herramienta diagnóstica, implica una cierta manipulación que la vuelve un instrumento delicado que involucra el riesgo de transformarse en un dispositivo de poder dominante y colonizador.  
Todo conduce hacia la llamada de un cierto no-saber, a animarnos a ingresar al territorio del encuentro sin un “mapa” previo, el cual nos anticipa y predispone al hallazgo de los indicadores de lo que vamos a encontrar, clausurando la posibilidad del asombro, de conmovernos y crear juntos.  Como dice Jacques Derrida: “De verdad que no lo sé, pero este "no lo sé", no es resultado de la ignorancia o del escepticismo, ni de nihilismo ni de oscurantismo alguno. Este no-conocimiento es la condición necesaria para que algo ocurra, para que sea asumida una responsabilidad, para que una decisión sea tomada.”

“En general observo, que quien asiste a la consulta ha sufrido, o sufre alguna forma de desamor. Ya sea bajo la forma del descuido, del desinterés, de la violencia, de la desvalorización, de la exigencia, del abuso del poder o autoridad. Sea esto en forma brutal y manifiestamente grosera o de modo más sutil o incisivo aunque no por ello menos hiriente. Por esta razón, creo que hay un requerimiento implícito y frecuentemente explícito en la consulta por parte de nuestros consultantes, es el de ser respetuosa y sinceramente escuchados, que tal vez sea más importante que cuál es el contenido intelectual de nuestras respuestas o la eficiencia de los procedimientos técnicos. Por lo tanto, no podría entender  ninguna práctica asistencial que implicara alguna de esas formas de desamor, simplemente porque esta sería inevitablemente iatrogénica.”

Empatía y Escucha
Escuchar es hacer lugar al aparecer, hacer lugar a todo lo que se manifieste, con un genuino interés por estar presente. Estamos allí disponibles para la escucha atenta y respetuosa.  El encuentro transcurre como una espiral entre la expresión, la escucha y las resonancias. Creemos que la escucha profunda, aquella que conmueve y conforta a quien la recibe y a quien la da, es solo posible bajo la forma de la resonancia.

El acontecimiento empático es para nosotros una conexión inter-experiencial que habilita la transparencia del mundo íntimo de los participantes de ese encuentro y  que facilita el reconocimiento y la aceptación de los contenidos afectivos de uno y de otro. Al involucrarnos desde esa calidad de presencia, ofreciendo nuestras resonancias, van apareciendo nuevas alternativas a las cuestiones planteadas, mayor claridad y potencia expresiva, y el fluir natural de la experiencia va siendo recuperado. 

Esta forma de concebir la psicoterapia durante los muchos años de práctica en el Acercamiento Centrado en la Persona, nos ha conducido a repensar la noción de empatía a la luz de la presencia plena, como la forma más precisa de darse mutuamente  a conocer en relación, como implicación empática en su plena manifestación. 

Tal vez éste sea ese lenguaje primitivo del que nos habla la historia de la Torre de Babel en el cual todos nos comprendíamos; lenguaje creado en cada relación, que no anula las diferencias, la diversidad, la multiplicidad, sino que junto con ellas,  nos permite crear mundos nuevos, planos de experiencia compartida. Si nos animamos a inventarlo cada vez, quizás podremos "volver a construir ciudades y torres para llegar al cielo". 
¿Final? ¿Conclusiones?
Llegamos al final de esta comunicación después haber repasado varias veces el texto, con alegría de poder compartir  y con la sensación de haber abierto muchas cuestiones que no hemos podido desarrollar por la limitación del espacio.  Cuestiones que nos apasionan, de las que vamos aprendiendo en el andar cotidiano, que son un estimulo para seguir investigando.  Nos quedan preguntas, sensaciones y comentarios que desearíamos compartir “empáticamente” con nuestros lectores. Quisiéramos poder escucharlos…
Si llegaron hasta aquí en la lectura, nos gustaría recibir sus ecos, sus resonancias sus acuerdos y sus desacuerdos, alguna noticia de cómo fue el recorrido del texto para ustedes,  como un modo de seguir explorando en este maravilloso y complejo mundo de las relaciones entre personas. 
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